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Diplomska naloga se ukvarja s konceptom psihologije v filozofski misli Friedricha Nietzscheja, 
zato zadeva tako psihološko kot tudi fiziološko plat njegove filozofije. Nietzsche za temeljno 
težnjo živega organizma postavi težnjo po povečanju svojih moči. Ta zastavitev pomeni, da je 
občutek moči kot manifestacija te težnje v čutnosti prvotna oblika afekta in da so vsi ostali 
afekti le različni načini uobličenja prvotnega afekta moči. S tega vidika je ugodje opredeljeno 
kot simptom občutka dosežene moči – kot diferenčna zavest, kjer se občutek ugodja kaže kot 
spremljevalni pojav in ne kot gibalo bivajočega. V skladu s tem smo življenjsko moč prikazali 
in povezali glede na tri vidike – umetnost, sočutje in spomin, kjer smo umetnost predstavili kot 
tisto, ki stimulira in afirmira življenje, sočutje kot »praxis nihilizma«, ki deluje depresivno in 
nasprotuje toničnim afektom, pozabljivost pa kot tisto moč, brez katere sreča ne bi bila možna. 
Nadalje Nietzsche razume zavest kot instinktivno dejavnost, ki je v razmerju do telesa 
podrejena, pri tem pa celotno psihično delovanje misli kot mnogotere načine delujoče bojujoče 
se moči. Prav tako tudi samo doživljanje vidi s perspektive nagonov, kjer so fiziološki dražljaji 
prikazani kot tekst, preko katerega se zadovoljijo različni nagoni, kar pomeni, da je naše 
doživljanje predvsem interpretacija kot delo nezavednih nagonov. 


















The diploma thesis deals with the concept of psychology in the philosophical thought of 
Friedrich Nietzsche, therefore it concerns the psychological as well as physiological part of his 
philosophy. According to Nietzsche, the fundamental strive of the living organism is to augment 
its power. This means that the feeling of power as a manifestation of this strive in sensuousness 
is a primitive form of affect and that all other affects are only different manners of developing 
that primitive affect. From this point of view pleasure is defined as a symptom of feeling of 
attained power – as a consciousness of a difference, where the feeling of pleasure is shown as 
an accompanying phenomenon and not as the motive of a being. From this point of view, we 
presented and connected the power of life in accordance with art, compassion and memory, 
where we presented art as that which stimulates and affirms life, compassion as the »praxis of 
nihilism«, which acts as a depressant and opposes tonic affects, and forgetfulness as the one 
power without which happiness couldn’t be possible. Further, Nietzsche understands the 
consciousness as an instinctive activity, which is subordinate to the body, and the whole 
psychological activity is thought as manifold manners of actively fighting power. He also sees 
the experience itself from the perspective of instincts, where physiological stimuli are shown 
as a text, through which different instincts are satisfied, which means that our experience is 
foremost an interpretation as a work of unconscious instincts.  
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V diplomski nalogi se bom ukvarjal z vprašanjem psihologije v filozofski misli Friedricha 
Nietzscheja. Zanimala me bo psihološka in fiziološka plat njegove filozofije. Osredotočil se 
bom na glavne pojme Nietzschejeve psihologije, kot so afekt, nagon, strast, in jih poskušal 
razumeti v povezavi z življenjsko močjo in stimulacijo, (ne)ugodjem, zavestjo in doživljanjem 
z njegove perspektive mišljenja. Preko analize primarnih tekstov, ki se navezujejo na postavljen 
tematski sklop, in s pomočjo interpretacij ostalih avtorjev bom skušal razumeti zadani okvir 
vsebinske razprave in sestaviti jasno in smiselno povezano celoto.  
Začeli bomo z opredelitvijo Nietzschejeve psihologije, kjer se bomo nato fokusirali predvsem 
na centralne koncepte (afekt, instinkt, strast) in nadaljevali s tematiko fiziologije. Zatem bomo 
predstavili, kako Nietzsche razume relacijo med ugodjem, neugodjem in občutkom moči. 
Sledili bodo trije segmenti (umetnost, sočutje, spomin) v povezavi z življenjsko močjo in 
stimulacijo ter pogled na zavest s perspektive človeških nagonov. V petem poglavju si bomo 
pobližje pogledali koncept volje do moči in metode obvladovanja nagonov. Kot nazadnje pa 
















2. Psihologija  
2.1 Kaj je »Nietzschejeva psihologija«? 
Psihologija pri Nietzscheju ni mišljena kot tista posebna znanost, ki je bila in je še danes 
veljavna pod to oznako, niti ni tista filozofska disciplina, katere začetnika sta bila Platon in 
Aristotel. Vpogled v to področje zahteva poseben in temeljit premislek, kjer lahko šele s 
pojasnitvijo jedra celote njegove misli pridemo do jasnega razumevanja, kaj je v njegovem 
primeru mišljeno pod pojmom »psihologija«. (Urbančič, 1996: 90–91) Torej, psihologija ali 
psihoanaliza se pri Nietzscheju ne nanaša na moderno psihologijo kot empirično znanost, niti 
na kateri njen segment, prav tako pa je ni mogoče umestiti v staro racionalno psihologijo kot 
posebno disciplino racionalne filozofije. Ta koncept meri na osredje Nietzschejeve filozofije 
volje moči, in zato se ga uvršča v filozofijo, saj je le-ta pristojna za principe, ki zadevajo same 
temelje. (Urbančič, 1989: 397) 
2.2 Osrednji pojmi – afekt, instinkt, strast 
Osrednji pojmi Nietzschejeve psihologije so instinkt ali nagib ali gon, afekt in strast. To niso 
ostro ločene psihične entitete. Namreč beseda afekt izhaja iz latinske besede af-ficio, affectum, 
kar pomeni prizadejati; afficere pa spraviti v neko stanje. Instinkt izvira iz latinske besede 
instinktus; in-stinguo, kar pomeni izpodbosti, nagnati. Afekt, čustvo, občutek lahko razumemo 
kot navdanost od neke zadeve, kar bi po grško poimenovali páthos in páthema. (Urbančič, 1996: 
90–91) 
Pri vsakem posrečenem dejanju, gibu, misli, stanju človeka navdaja moč, občutek moči, in 
ravno tak afekt moči je skupni imenovalec vseh drugih občutkov in čustev. »To je občutek ali 
čustvo prevzemajoče moči, ki ti pulsira v vsem telesu in duši.« (prav tam: 91) Zato lahko kot 
prvinski afekt postavimo voljo do moči in vse druge močne afekte, kot so strasti in nagibi, 
označimo kot različne načine uobličenja prvinskega afekta moči. Tako je afekt moči sestavina 
vseh drugih občutkov in afektov. Afekt se torej nanaša na občutek ali čustvo, in sicer takšno, ki 
je močno, nezadržno, trajno in prevzemajoče, kot na primer ljubezen in sovraštvo. Takšen tip 
čustva je strast, ki je gonilo mnogoterega človekovega delovanja in utežiščenosti človeka 
samega. Nasprotje močnega trajnega afekta, ki ustvarja zbrano mirnost človeka, so 
nenadzorovani kratkotrajni siloviti afekti, ki so pokazatelj človekove nemoči oziroma šibkosti, 
saj so posledica nezmožnosti zadržanja reakcije na določen dražljaj, kar ustvarja v človeku 
nemir ali nervoznost. (prav tam: 90–91) 
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Instinkt je spodbuda ali gon za katerokoli dejavnost človeka. Ni le »naravni« gon – kot spolni 
ali samoohranitveni gon, temveč je tudi nagib spoznavanja, podjetništva, dovzetnost za kak 
šport, igralstvo, religioznost itd. Tudi pri nagibih je v njihovem temelju volja do moči, ki je 
lastna narava in gibalo vsakega živega bitja ter zato tudi njegovo bistvo. Instinkti, močni afekti 
in strasti so bili zaradi svojega izvornega pripadanja naravi skozi tradicijsko in filozofsko 
psihologijo pojmovani kot brezumni, slepi, nevarni za človeka, saj se je tudi samo naravo 
dojemalo na takšen način. Nietzsche takšno pojmovanje zavrača, saj kritizira filozofijo, ki 
postavlja vodstvo uma za nekaj normalnega in pravilnega, strast pa obravnava kot tisto 
nenormalno ali polživalsko. Zaradi takega pojmovanja je strast ponižana, kot da je nekaj 
nevrednega, kot da ni nujno gibalo človeškega bitja. A ker vemo, da um ni izoliran kot bitnost 
zase, ga lahko razumemo kot stanje odnosov različnih strasti in poželenj. Strast za Nietzscheja 
nikakor ni slepa, ampak je nasprotno na samosvoj način umna. S tem se Nietzsche zoperstavi 
filozofskemu pojmovanju nadčutnosti in božanskosti uma, saj razume spoznavni um s svojo 
logiko kot določeno strast ali nagib, ki v kaosu le-teh prevlada nad ostalimi kot gospodujoča 
strast, ki daje človeku neko stanovitnost in usmerjenost. Ravno tako pa bi lahko prevladovala 
neka druga strast, recimo strast do umetniškega ustvarjanja ali športnega udejstvovanja, in 
zaradi tega takšna prevladujoča strast ne bi bila nič kaj manj umna ali kar brezumna, saj strast 
ni zaslepljujoča, temveč bi lahko rekli, da ji je imanentna lastna »količina pameti«. (prav tam: 
92–93) 
Strast je torej trajni nagib, ki obvladuje človekovo mišljenje, čutenje, hotenje oziroma lahko 
govorimo, da obvladuje celotno človekovo vedênje, ker vse razločuje, pritegne k sebi ali odbija 
od sebe. Strast od navadnega afekta razločuje prav trajnost, in takšen močan afekt ali nagib je 
človekova zbrana moč. Pojme, ki smo jih tukaj navedli, torej strast, afekt, instinkt, ni možno 
strogo ločevati. (prav tam) 
Zaradi zvedljivosti nagibov na voljo do moči je ta razumljena kot tisto elementarno pri vsakršni 
nagonskosti. »Tako so nagibi sami tisto temeljno, saj je volja do moči zadnji temelj, do katerega 
lahko sestopimo. Sestopimo dol? Od kod in kam? Od vseh tvorb živega in gibajočega – dol – v 
njihov 'temelj', v njihova gibala. 'Temelj' je volja do moči. Ta je lastna narava in gibalo vsakega 







3.1  Fiziologija  
Nietzsche se postavlja proti Spinozovem stavku o »samoohranitvi« s tem, ko pravi, da živo 
napravi vse, »samo da se ne ohrani, temveč da postane več«. (Nietzsche, 2004a: 387–388) Zato 
je tudi proti darvinizmu in fiziologiji, ki vidita kot glavni nagon organskega bitja »ohranitveni 
nagon«. Pri tem kritizira precenjenost vpliva zunanjih okoliščin, saj pri življenjskem procesu 
vidi kot bistveno notranje formirano tvorečo silo, ki izkorišča zunanje okoliščine. Kot primer 
navaja dejavnosti v protoplazmi, ki jih ne moremo razumeti s perspektive samoohranitve, saj 
jemlje toliko zase, da se ne ohranja, temveč razpada. Iz tega je razvidno, da ima gospodujoči 
gon neko hotenje, ki presega samoohranitev. Prav tako si lahko trajanje individuuma in njegova 
moč nasprotujeta. (prav tam: 363–364) Kritika pa kot taka ni uperjena le proti biološkemu 
darvinizmu, ampak tudi zoper socialnemu (Hribar, 2000: 124): »O slavnem boju za življenje bi 
dejal, da se mi zdi včasih bolj zatrjevan kakor dokazan. Pojavlja se že, vendar kot izjema: celotni 
pogled na življenje ni stiska, stradež, temveč bogastvo, bohotnost, celo absurdno zapravljanje 
– kjer je boj, je boj za moč …« (Nietzsche, 1989: 67) To se navezuje na voljo do moči, ki ni 
volja iz manka, ampak je volja presežne moči, kjer gre za moč, ne pa za preživetje, saj cilj ni 
obstoj, ampak sam boj. (Hribar: 2000: 123–124)  
Hotenje živega Nietzsche opredeli kot sproščanje sile, ki se kaže v občutku večanja in krepitve. 
Ohranjanje se s tega vidika zdi le posledica tega prvotnega hotenja. Sila, ki se oblikuje, teži 
predvsem k povečanju sil. Dogajanje ima namen v množenju moči in vse delovanje je 
premagovanje, zagospodovanje, ki rezultira v večjem občutku moči. (Nietzsche, 2004a: 369) 
Kar je specifično za življenje, Nietzsche pojmuje kot »voljo do akumulacije sile«. Ta naj bi bila 
gibalni vzrok pri življenju, prehrani, ploditvi, delovanju, družbi, državi, nravi, avtoriteti. Ta 
koncept ne predstavlja le konstantnosti energije, ampak tudi njeno ekonomičnost pri porabi, saj 
je »hotenje okrepiti se edina realiteta vsakega centra sile«, zato temeljna težnja živega ni hotenje 
po samoohranitvi, temveč po prisvojitvi, zagospodavanju, povečanju, okrepitvi. Življenje teži 







3.2 Ugodje kot diferenčna zavest 
Ker, kot smo prikazali, po Nietzscheju vse živo teži po moči, po povečanju moči, je slast 
oziroma zelo prijeten ali ugoden občutek opredeljen kot simptom občutka dosežene moči – kot 
diferenčna zavest. Torej, prvotni in temeljni občutek je občutek moči, po čemer vse živo teži, 
slast pa nastopi šele potem, ko je moč že dosežena. Na tak način je strast le spremljevalni 
občutek in ne gibalo bivajočega: »slast spremlja, slast ne giblje«. (prav tam: 387)  
Ugodje in neugodje sta mišljena kot sklepna fenomena, kot reakcija volje. Nista prvotni dejstvi, 
saj takšni občutki že predpostavljajo merjenje po skupni koristnosti oziroma škodljivosti, kjer 
si intelekt telesne občutke interpretira na tak način, da išče vzrok v osebah, doživljajih itd. Zato 
iz tega sledi, da so afekti konstrukcija intelekta, saj si umišljajo vzroke. (prav tam: 374) 
»Bolečina je intelektualni potek, pri katerem se odločno oglaša sodba – sodba 'škodljivo', v 
kateri je zbrana dolga izkušnja. Bolečine na sebi ni. Ne boli rana; izkušnja, kakšne slabe 
posledice ima lahko rana za celotni organizem, govori v obliki globoke pretresenosti, ki se ji 
pravi neugodje […] Za bolečino je pravzaprav specifičen zmeraj dolg pretres, podrgetavanje 
nekega grozo zbujajočega šoka v cerebralnem žarišču živčevja: – pravzaprav ne trpimo zaradi 
vzroka bolečine (na primer kakšne ranitve), temveč zaradi dolge motnje v ravnovesju, ki nastopi 
zaradi šoka. […] Intelektualiteta bolečine: ne označuje sama na sebi, kaj je trenutno 
poškodovano, temveč kakšno vrednost ima poškodba glede na obči individuum.« (prav tam: 
392–393) 
Za to, da vsaka sila zagospoduje nad odpori oziroma da se sprosti na upirajočem, je v vsaki 
akciji potrebna določena vsebovanost neugodja, ki pa deluje kot »draž življenja« in krepi voljo 
do moči. Ugodje in neugodje se nanašata na občutek moči, kjer se ugodje izkaže kot »volja do 
več«, kot rast moči, kot razlika »več« v zavesti. Če pa se stopnjo moči skuša le ohranjati, ugodje 
upada, dobimo stanje neugodja. Pri dekadenci je značilna obrnjena razlika, ko spomin na močne 
pretekle trenutke povzroči upad sedanjih občutkov ugodja. Nietzsche zavrača teorijo, ki 
zadovoljitev volje razume kot vzrok slasti in jo označi kot »absurdno psihološko ponarejanje 
najbližjih stvari«, saj pravi, da je občutek ugodja prav v nezadovoljitvi volje, ker hoče volja 
neprenehoma znova zagospodovati nad odpori, ki so ji naproti, kajti »brez nasprotnika in 
odpora ni še zadosti sita«. Navadna nezadovoljitev gonov (gona lakote, spolnega nagona, gona 
gibanja) na občutek življenja deluje spodbudno, je velik stimulans življenja, saj ritem majhnih 
bolečih dražljajev krepi življenje, ne pa ga greni. (prav tam: 390–391) 
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Nietzsche bolečino ne definira kot nasprotje ugodja. »Bolečina je nekaj drugega kakor ugodje 
– hočem reči, ni njeno nasprotje.« (prav tam: 392) Bistvo ugodja opredeli kot »plusni občutek 
moči«. Ugodje je lahko pogojeno z določenim ritmičnim vrstenjem majhnih dražljajev 
neugodja. Na tak način se lahko doseže porast občutka moči, kar rezultira v ugodje. Neugodje 
lahko tako deluje kot sestavni element ugodja, pri katerem se kaže kot majhna ovira, ki je 
premagana. Zato je bistvo ugodja ravno ta skupni občutek presežne moči, ki ga ta igra odpora 
in zmage spodbuja. (prav tam: 392–393) Ugodje ali slast torej lahko označimo kot občutek 
moči, kot dražljaj občutka moči z oviro, da se ta še poveča. Ugodja ali slasti zato ne more biti 
brez bolečine, saj je velikost slasti pogojena s trajanjem in razponom bolečine. (prav tam: 366–
368) 
Nietzsche s tem nasprotuje tudi utilitarističnemu nazoru, po katerem človek išče ugodje in se 
obratno izogiba neugodju. Ugodje in neugodje razume kot spremljevalni pojav, kot posledico, 
saj človek in vsi živi organizmi prvotno težijo k »plus moči«. Neugodje pri takšni interpretaciji 
dobi vlogo normalne sestavine vsakega organskega dogajanja, ker vsaka zmaga, vsak občutek 
ugodja potrebuje, da se lahko realizira, premagan odpor. Posledica neugodja zato ni zmanjšanje 
občutka moči, saj v povprečnih situacijah deluje kot dražljaj, ki stimulira voljo do moči.  
Neugodje se pri tem rado zamenjava z določeno vrsto neugodja, z izčrpanostjo. Obstajata 
namreč dve vrsti neugodja: neugodje kot dražilo za krepitev moči, kot stimulus in neugodje kot 
zmanjšanje in opešanje volje do moči, kot izguba sile oziroma kot zapravljena moč, kar pa je 
posledica čezmernega draženja. Prvo ugodje je zmaga, medtem ko drugo vrsto ugodja (v stanju 
izčrpanosti) občutimo le še kot uspavanje. Torej, vrsta neugodja pogojuje in določa samo vrsto 
ugodja. Za prvo vrsto je značilno izzivanje nasprotujočega, za drugo pa nezmožnost odpora. 
(prav tam: 394–395) »Izčrpani hočejo mir, zleknjene ude, počitek, tihoto – to je sreča 
nihilističnih religij in filozofij; bogati in živi hočejo zmago, premagane nasprotnike, preplavitev 
še širših področij z občutkom moči. Vse zdrave funkcije organizma imajo to potrebo – in ves 
organizem je tak kompleks sistemov, ki se bojuje za rast občutkov moči.« (prav tam: 395)  
Nietzsche ima za dobro tisto, kar v človeku poviša občutek moči, voljo do moči, medtem kot 
slabo razume vse, kar izvira iz slabosti, šibkosti. Srečo definira kot občutenje naraščanja moči 
in premaganosti odpora, ne kot zadovoljstvo, ampak kot več moči, torej ne kot mir, ampak kot 
boj (Nietzsche, 1989: 272–273), saj razume življenje kot instinkt rasti, kot trajanje in kopičenje 
sil, moči. V kolikor umanjka volje do moči, govorimo o propadu (prav tam: 275), zato je za 
Nietzscheja zainteresiranost za »srečo«, »blagostanje«, »ugodje«, »uživanje« že simptom 
dekadence, saj se izvorno živo žene za močjo. Pri tem pa je problematično to, da se pri 
12 
 
razumevanju pojma moči samoumevno vsiljujejo različna pojmovanja, saj nam je beseda znana 
iz mnogih načinov izrekanja in rab v današnjem vsakdanjem, politično-družbenem, kulturnem, 
znanstvenem in konec koncev tudi filozofskem govoru, kar le otežuje in zamegljuje vstop in 
razumevanje Nietzschejeve terminologije in filozofije. (Urbančič, 1996: 102–103) Kaj je pod 
























3.3 Umetnost kot stimulans in afirmacija življenja 
Ničejansko pojmovanje umetnosti temelji na dveh principih. Prvič, umetnost je pojmovana kot 
nasprotje »brezinteresnih« dejavnosti. Umetnost ne zmanjšuje interesa, želje, gona ali volje, 
temveč nasprotno – »spodbuja voljo do moči« in »draži hotenje«. Življenje umetnika kot 
aktivnost tega življenja pa hkrati spodbuja afirmacijo, ki je prisotna v umetniškem ustvarjanju, 
v umetnikovi volji do moči. (Deleuze, 2011: 132–133) Zato Nietzsche pravi, da je umetnost 
tista, ki življenje omogoča kot velik stimulans življenja, saj je premočna nasprotnica vsem 
voljam do zanikanja življenja. (Nietzsche, 2004a: 479) Umetnost tako deluje na človeka 
tonično, saj množi silo, povečuje intenziteto slasti oziroma občutka sile, spodbuja 
»tenkočutnejše spomine opoja« – privzdignjenega občutka moči, kjer se vrača »bežni svet 
senzacij«. (prav tam: 452–453) 
Drugi princip umetnosti je najvišja moč lažnega. Iz laži kot volje do varanja umetnost napravi 
vrhovni ideal. Umetnost tako lažno povzdiguje na višjo afirmativno potenco, saj iz volje do 
varanja naredi nekaj, kar se afirmira. Ampak to ne pomeni, da za umetnika videz postane 
negacija realnega v tem svetu, temveč ta nakazuje na neko podvojitev – afirmacijo. (Deleuze, 
2011:133) 
V Nietzschejevem tekstu »Volja do moči kot umetnost« ne gre za razlago umetnosti z redukcijo 
na voljo do moči, ampak nakazuje na to, da je sama volja do moči umetnost, saj je ta ravno 
njeno »bistvo«, pri tem pa je veliki slog umetnosti zagospodovanje kaosu, to gospodovanje pa 
je prav volja do moči sama. Umetnost je tukaj mišljena v širokem pomenu besede, kjer je 
umetnost vsaka človekova posebna dejavnost. Na tak način je umetnost, ki se nanaša na 
ustvarjanje estetske vrednosti, le poseben ali pa tudi najvišji način tako široko pojmovane 
umetnosti. S kaosom pa je mišljen specifično tisti kaos, »ki smo mi sami«, tisti, ki je človeku 
notranji. Kaos se nanaša na razpršenost mnogoterih sil in zmožnosti človeka, tako glede njegove 
duševnosti kot telesnosti. Opredeljuje ga popoln nered njegovih instinktov, afektov, strasti, 
želja, hotenj občutkov, bolečine in trpljenje, odpornih moči duševnosti in telesnosti, predstav 
in domišljije, misli, razvitih zmožnosti na mnogoterih področjih človeške občutljivosti in 
dejavnosti, dela, ustvarjanja itd. Očitno je, da umanjka tista moč, ki bi vse te sile in zmožnosti 
človeka zbrala, organizirala in razvijala glede na nek »vsezajemajoč« cilj. (Urbančič, 1996: 
123–127) 
Takšna moč pa pomeni določeno silo, zmožnost, nagib, strast, ki je dovolj močna in hkrati 
trajna, da prevlada nad drugimi. Gre za poseben nagib do določene stvari, ki se pri človeku 
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razvije v pravo, močno, trajno strast, hkrati pa si njegove sile tudi prisvaja in jih organizira. To 
daje njegovemu delovanju in miselnosti določeno stanovitnost, zbranost, urejeno usmerjenost, 
pa tudi posebno izostreno občutljivost in samosvoj značaj. Tako močan nagib je ustvarjalen, pri 
tem pa s samim ustvarjanjem formira in ustvarja tudi samega »človeka«. Takšen nagib kot 
razvitje močne strasti postane tako »njegova« volja do moči. Samosvoj nagib kot trajna strast 
pomeni tudi samosvojo voljo do moči, saj ta postane pri človeku samosvoja umetnost, ki kreira 
tako njegovo stvaritev kot tudi njega samega kot osebnost, zato takšnemu človeku pritičejo tudi 
enkraten in samosvoj značaj in kreposti. Kjer pa v mnoštvu nagibov ni prevladujoče in trajne 
strasti za kaj, dobimo »kaotično dušo«, saj v takem stanju človeku umanjka težišče, kar kaže na 
pomanjkanje zedinjujoče se in vladajoče sile. (prav tam: 127–129)  
Nietzsche pravi, da je za umetnost bistveno potrjevanje, blagoslavljanje, pobožanstvenje 
bivanja – potrjevanje bivanja. (prav tam: 140) Za njeno nasprotje postavi tisto, kar je grdo. 
»Grdo, se pravi nasprotje umetnosti, tisto, kar je izključeno iz nje, njen ne: – vselej, kadar je le 
od daleč dotaknjen propad, obubožanje življenja, onemoglost, razkroj, trohnoba, estetski človek 
reagira s svojim ne. Grdo deluje depresivno: je izraz depresije. Jemlje silo, siromaši, tlači …« 
(Nietzsche, 2004a: 452) Značilnost velike umetnosti je, da tudi ko prikazuje v svojih delih 
nemoč, propad, šibkost, grdo, to ne dela iz zanikanja življenja ali iz obupa nad življenjem, 
ampak iz moči, ki je zmožna potrjevanja in sprejemanja vseh hudih, težkih, zlih, grdih zadev, 
ki se tičejo bivanja – deluje iz hvaležnosti do vseh stvari. V delih velike umetnosti je lahko 
veliko grdega, problematičnega, strašnega, a vendar je takšna umetnost odrešujoča, 
poveličujoča, saj kljub vsemu potrjuje samo bivanje. Če pa je prikazovanje grdega v umetnosti 
tudi samo grdo, kar pomeni, da deluje iz nagiba propada, obubožanosti življenja, sovražnosti 
do življenja – iz nemoči, se tak nagib inkorporira tudi v delo. A takšna umetnost je v sebi 
protislovna, v sebi zanikana »umetnost«, zato jo lahko označimo kot nihilistično ali dekadentno 
umetnost. Pristna velika umetnost ni pesimistična, saj je po svojem bistvu potrjevanje, 
blagoslavljanje, hvaležnost bivanja brez vsakršnega zunanjega razloga, da bi bila takšna, kot je. 








3.4  Sočutje kot »praxis nihilizma« 
Za pritrjevalne afekte Nietzsche šteje: »vse, kar je bogato in hoče oddajati in obdaruje in pozlati 
in ovekoveči in pobožanstvi življenje – vsa mogočnost poveličujočih kreposti, vse, kar 
odobrava, govori ja, dela ja.« (Nietzsche, 2004a: 560) Sočutje pa kot afekt deluje nasprotno 
toničnim afektom, ki povečujejo energijo življenjskega občutja, saj deluje depresivno. Za 
sočustvovanje sta značilna izgubljanje sil in pomnožitev oziroma stopnjevanje tistega 
izgubljanja sil, ki se vežejo na trpljenje. Je depresivni in nalezljiv instinkt, ki nasprotuje 
instinktom, usmerjenim k ohranitvi in zviševanju vrednosti življenja. Množi bedo ter je glavni 
instrument pri stopnjevanju dekadence, ker nagovarja k niču. Potemtakem je življenju sovražna 
težnja – je »praxis nihilizma«. (Nietzsche, 1989: 275–276) 
Sočutje tako Nietzsche označi za slabost kot vsako samoizgubljanje v škodljivem afektu. Ne 
glede na to, da se trpljenje kot posledica sočutja tu in tam zmanjša, to še zmeraj ne zadostuje za 
to, da se odpravi njegovo bistvo, ki je pogubno, saj gledano v celoti deluje tako, da povečuje 
trpljenje. (Nietzsche, 2004b: 107) Načelo delovanja, ki bi od nas zahtevalo, da »ob nesreči 
drugega, trpimo tako, kot trpi on sam«, bi imelo za posledico to, da bi morali prenašati hkrati 
lastno trpljenje in tudi bedo drugega, kar pomeni, da bi se obtežili z dvojnim bremenom, 
namesto da bi zmanjšali svoje lastno. (prav tam: 109) »Kdor nekaj časa za poizkus namerno 
sledi vzgibom sočutja v praktičnem življenju in si pred dušo vedno postavi vso bedo, ki si jo 
lahko prisvoji v svoji okolici, neizogibno postane bolan in melanholičen. Kdor pa hoče kot 
zdravnik v kakršnem koli smislu služiti človeštvu, bo moral postati zelo previden do tega 
občutka, ki ga v odločilnih trenutkih ohromi in onemogoči njegovo vedenje in njegovo pomoč 











3.5 Spomin in življenje 
3.51 Spomin kot »ostajanje« 
Nietzsche se sprašuje, kako se človeku zgradi spomin, kako se mu nekaj tako vtisne, da ostane 
prisotno v njem. Nato pravi: »'Nekaj ostane v spominu tako, da se vanj vžge: samo to, kar ne 
preneha boleti, ostane v spominu' – to je temeljni stavek najstarejše (žal, tudi najdaljše) 
psihologije na zemlji.« (Nietzsche, 1988: 247) Torej, spomin se proizvede na tak način, da 
pretekla bolečina ostaja s človekom, to »ostajanje« pa je ravno oblika spomina, saj bolečina kot 
občutek, ki je proizveden na takšen ali drugačen način, postane spomin, iz katerega izhaja volja 
do spomina, ki vzpostavi spomin volje: »spomniti se, da ne bom ponovno deležen takšne 
bolečine«. (Barši, 2018: 52) 
3.52 »Pozaba je moč« 
Nietzsche ob prikazovanju, kako se človeku gradi spomin, prikaže tudi nasprotno sposobnost – 
pozabljivost, ki jo razume ne le kot pasivno, ampak tudi kot aktivno, pozitivno zaščitno 
sposobnost, brez katere ne bi moglo biti nobene sreče, vedrine, upanja, ponosa, sedanjosti. Tako 
jo razumemo kot tisto sposobnost, ki ohranja duševni red in mir. Zato pravi, da je pozaba moč, 
»oblika krepkega zdravja«. (Nietzsche, 1988: 244–245) Ta omogoča, da »se tega, kar 
doživljamo, skusimo, kar sprejemamo vase, v stanju prebavljanja (smeli bi ga poimenovati 
'vduševanje') prav tako malo zavedamo kot celotnega tisočerega procesa, s katerim se odvija 
naše telesno prehranjevanje, tako imenovano 'utelešanje'. Od časa do časa zapreti vrata in okna 
zavesti; ostati miren ob hrupu in boju, s katerim v našem spodnjem svetu uslužni organi delajo 
drug za drugega in drug proti drugemu; malo tišine, malo tabule rase zavesti, da bi se naredil 
prostor za novo, predvsem za imenitnejše funkcije […]« (prav tam: 244) Tu Nietzsche nakaže 
na pozitivno vlogo pozabljivosti, saj je ta tista, ki zagotovi, da »duševni metabolizem« ostaja 
izven zavesti, kar omogoča »duševni red« in dano možnost »imenitnejših funkcij«. (Barši, 
2018: 48) 
Človek lahko občuti preteklo, pretekle doživljaje, dogodke, izkušnje kot breme, zato se jim tudi 
upira, saj mu to breme otežuje »njegovo pot kot neka nevidna in mračna obtežitev«. Človek kot 
bitje, ki doživlja življenje bistveno časovno, s tega vidika zavida živali, ki živi nezgodovinsko, 
onkraj časa, »pritrjena na trenutek«, pa tudi otroku, ki se nahaja še v stanju pozabljivosti, saj še 
ne razume besedne zveze »je bilo«. (Nietzsche, 2007: 57) Pri sreči človeka se izkaže kot 
bistvena tista sposobnost, ki to srečo tudi omogoča oziroma brez katere sreče sploh ne bi bilo, 
sposobnost »moči-pozabljati«. To je zmožnost, da čutimo nezgodovinsko. »Kdor se ne more 
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spustiti na prag trenutka, tako da pozabi vse preteklosti, kdor ne more brez vrtoglavice in strahu 
stati na eni točki kakor boginja zmage, ta ne bo nikoli vedel, kaj je sreča, in še hujše: ne bo 
nikoli napravil nekaj, kar druge dela srečne.« (prav tam: 58) 
Nietzsche pravi, da kakor k življenju vsega organskega ne spada le svetloba, ampak tudi tema, 
na ta način spada tudi k vsakemu človeškem delovanju pozabljanje. »Človek, ki bi hotel čutiti 
povsem samo zgodovinsko, bi bil podoben tistemu, ki je bil prisiljen, da si krati spanje […]« 
(prav tam) Preko živali Nietzsche pokaže, da je možno živeti z zelo omejenim spominom, in ne 
samo živeti, ampak tudi srečno živeti. A obratno se izkaže glede pozabljivosti. Ljudje brez nje 
sploh ne bi bili zmožni živeti oziroma »obstaja neka stopnja nespečnosti, prebavljanja, 
zgodovinskega čuta, ob katerem živeče bitje pride v nesrečo in nazadnje propade, najsi bo sedaj 
to človek ali ljudstvo ali kultura«. (prav tam: 59) Na podlagi tega Nietzsche uvede koncept 
plastične sile, ki označuje tisto silo, ki preteklost preoblikuje in si jo prisvoji na tak način, da 
pozdravi pretekle rane in nadomesti izgubljeno. Pri tem poudari, da je bistven močan instinkt, 
da čutimo, kdaj je dobro pravi čas pozabiti – čutiti nezgodovinsko – in kdaj se je dobro pravi 
čas spominjati – čutiti zgodovinsko. (prav tam: 59–60) »Nehistorično in historično je v enaki 















4. Zavest kot instinktivna dejavnost in nezavedno 
Urbančič meni, da pravi oče psihoanalize ni Freud, ki je psihoanalizo zaprl v krog patološkega, 
kar označuje nekaj regresivnega, temveč Nietzsche, saj je s svojo psihoanalizo segel globlje. 
Nietzsche zavestno mišljenje in spoznanje razume v povezavi z instinkti, in sicer tako, da ima 
največji del zavestnega mišljenja (tudi filozofsko) za instinktivno dejavnost. V znanosti in 
spoznavnih dejavnostih, ki so težile k »objektivni resnici«, je veljalo, da se je treba kot 
spoznavajoč subjekt oddaljiti od vpliva instinktov, čustev, želj itd., Nietzsche pa zavzema 
pozicijo, da je to nekaj nemogočega oziroma samo iluzija. (Urbančič, 1988: 363–365) »[…] 
največji del zavestnih misli moramo uvrščati med nagonske dejavnosti, in še celo v filozofskem 
mišljenju; […] – večino filozofovih zavestnih misli skrivaj vodijo njegovi nagoni in jih silijo v 
določene tire. Tudi za vso logiko in navidezno samostojnostjo njenega gibanja so vrednotenja, 
jasneje povedano, fiziološke zahteve po ohranitvi določene vrste življenja.« (Nietzsche, 1988: 
12) 
Zavest po Nietzscheju nič drugega kot simptom neke globje aktivnosti sil. Opredeljena je bolj 
v odnosu do superiornosti kot do zunanjosti.1 To razliko Deleuze označi kot bistveno za 
koncepcijo zavestnega in nezavednega. In sicer, zavest je vedno zavest nižjega v razmerju do 
višjega. (Deleuze, 2011: 59–60) »Občutki in misli so nekaj skrajno neznatnega in redkega v 
primerjavi z neštetim dogajanjem v vsakem trenutku. Nasprotno opažamo, da v najmanjšem 
dogajanju vlada smotrnost, ki ji naša najboljša vednost ni kos: neka skrb, neka izbira, zbiranje, 
popravljanje in tako naprej. Skratka, odkrivamo neko dejavnost, ki bi jo bilo treba pripisati 
neznansko višjemu in bolj vse videčemu intelektu, kakor je ta, ki se ga zavedamo.  […] Gre za 
fazo skromnosti zavesti. Nazadnje zavestni jaz sam razumemo le kot orodje v službi onega 
višjega, vse pregledujočega intelekta: in potem lahko vprašamo, ali ni nemara vse zavestno 
hotenje, niso vsi zavestni cilji, vsa vrednotenja samo pripomočki, s katerimi naj bi bilo doseženo 
kaj bistveno drugačnega, kakor je videti v zavesti […].« (Nietzsche, 2004a: 377–378) 
Iz tega je razvidno, da zavest ni zavest sebe, temveč je zavest nekega jaza v razmerju do »sebe«, 
ki ni zavesten. Zavest je ravno zavest hlapca v odnosu do gospodarja, ki ne rabi biti zavesten. 
(Deleuze, 2011: 59–60) »[…] direkcija oziroma varstvo in skrb glede vzajemnosti telesnih 
funkcij ne stopa v zavest; ravno tako ne duhovno skladiščenje: ne smemo dvomiti, da obstaja 
za to vrhovna instanca: nekakšen vodilni odbor, v katerem razna poglavitna poželenja 
 





uveljavljajo svoj glas in moč. 'Ugodje', 'neugodje' sta migljaja iz tega območja: ravno tako akt 
volje: ravno tako ideje. […] Zavest ni vodstvo, temveč organ vodstva.« (Nietzsche, 2004a: 299–
300)  
Tako vidimo, da zavest za Nietzscheja ni najvišja instanca, ampak zgolj pripomoček, saj naj bi 
se razvila šele v občevanju in glede na te interese občevanja. (prav tam: 299) Zavedanje je za 
Nietzscheja zadnja in najpoznejša stopnja razvoja organskega bitja in zato tudi njegov 
najšibkejši del. (Nietzsche, 2005: 46–47) Pojavi se takrat, ko se hoče celota podrediti neki višji 
celoti, kar priča o »formaciji višjega telesa«.2 (Deleuze, 2011: 60)  »[…] pri vsem razvoju duha 
gre mogoče za telo: to je čuteča zgodovina tega, da se oblikuje višje telo. Organsko se vzpenja 
še na višje stopnje. Naša sla po spoznanju narave nam je pripomoček, s katerim se hoče telo 
spopolnjevati. Ali pa mogoče: dela se na stotisoče poskusov, kako spremeniti prehrano, način 
prebivanja, način življenja telesa: zavest in vrednotenja v njem, vse vrste ugodja in neugodja 
so znamenja teh sprememb in poskusov. Nazadnje sploh ne gre za človeka: treba ga je 
premagati.« (Nietzsche, 2004a: 379) 
Jedro človeka je pri tem lahko le tisto, kar je v njem trajnega, večnega, zadnjega, 
najizvornejšega – to pa je ravno njegov nagonski ustroj, ne pa zavestna dejavnost. »Ko ne bi 
bila ohranjajoča vez nagonov tako čez vse mogočnejša, bi ne služila v celoti kot regulator: 
zavestnost po svojih zmotnih presojah in fantaziranju z odprtimi očmi, po svoji netemeljitosti 
in lahkovernosti, skratka ravno po svoji zavestnosti bi moralo človeštvo propasti: ali drugače 









2 Telo opredeljuje razmerje med neenakimi silami, gospodujočimi in podrejenimi, zato lahko govorimo o 
kemijskem, biološkem, socialnem in političnem telesu. (Deleuze, 2011: 60) 
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5. Volja do moči relativno in »iz-boritev« 
V tem poglavju bo predstavljena relativna pojasnitev volje do moči. Ta se namreč nanaša na to, 
da volje ali hotenja sploh ni, če ni volje ali hotenja po nečem določenem. In tako je tudi z vsem 
drugim psihičnim. Šele spopad nasprotujočih si sil določa nosilca teh sil. Nosilca sile ali moči 
ni samega po sebi, temveč postane to, kar je, šele iz spopada nasprotujočih si moči, iz boja z 
nasprotno močjo, iz »iz-boritve«. Nosilec moči je zmeraj že znotraj odnosa »boja kot iz-bora«. 
V skladu s tem »v duši« ni vnaprej in zunaj tega delovanja nobene »duševne vsebine«, nobenega 
»mišljenja«, »uma«, »afekta«, »instinkta«, »strasti«, »hotenja«, »volje«, »subjekta«, saj moči 
ali sile niso nekaj ločenega od njenega delovanja, kot da bi bile že obstoječe in bi nato delovanje 
šele naknadno sledilo iz njih. Moči ni zunaj delovanja kot boja in iz-bora. Človek ni čisti 
teoretični jaz, ki bi bil zunaj dejavnega življenja zgolj na opazujoči način kot čista samo-zavest, 
temveč je ravno »iz-borjena« moč iz odnosa z nasprotno močjo. Vse duševne vsebine so tako 
le mnogoteri načini delujoče bojujoče se moči, kjer vsak njen način delovanja krepi njo sámo 
kot moč. (Urbančič, 1996: 102–103)  
Hotenje ali volja česa določenega z vsakim določenim kot nekim posameznim hoče doseči 
lastno moč tako hotečega. Takšno delovanje je v vsakem hotenju ali volji česa določenega, je 
tisto »so-hoteno eno-in-isto«, ki daje istovetnost vsemu duševnemu. Izvorno je tako vsako 
hotenje česa posameznega določenega tudi že določeno hotenje moči. Takšen določeni isti 
nagib vseh določenih posameznih in različnih nagibov se imenuje »volja do moči«. To velja 
obenem tudi pri afektih, strasteh, predstavah, poželenjih, mislih, ustvarjanju, delovanju. Tisto 
temeljno je volja do moči in njene prvinske »oblike« so afekti ali občutki, čustva, instinkti ali 
nagibi, goni in strasti – celotna zgradba telesa in duše. Šele iz tega nakazanega osnovnega 
odnosa se začne prikazovati enostna koncepcija psihologije. (prav tam: 103–106) (Nietzsche, 
2004a: 387) 
Za Nietzscheja je zato vsak boj proti nagonu obenem tudi že boj z gledišča nagona, saj je vsako 
zatiranje nagonov mogoče le z gledišča silovitejšega nagona. Iz nagonov ni mogoče izstopiti, 
ker vsakič, ko se določenemu nagonu odpovemo, to naredimo zavoljo drugega močnejšega 
nagona, ki je takrat prevladal. Tako izstopa iz kroga nagonskosti preprosto ni. (Klepec, 2008: 
267) Zato pravi Nietzsche, da »ne gre za neomadeževanost, če se atlet ali jockey vzdržuje žensk: 
marveč tako želi, vsaj za časa velike nasičenosti, njihov dominantni instinkt. Vsak artist ve, 
kako škodljivo učinkuje spolno občevanje v stanjih velike duhovne napetosti in priprave; 
najmočnejšim in tistim z najbolj zanesljivimi instinkti med njimi za to ni potrebna najprej 
izkušnja, slaba izkušnja, – ampak tukaj prav njihov »materinski« instinkt brezobzirno razpolaga 
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v korist nastajajočega dela, z vsemi ostalimi zalogami in dodatki moči, z vigoroznim 
animaličnim življenjem: tedaj večja moč porablja manjšo.« (Nietzsche, 1988, 297) 
Potemtakem bi lahko rekli, da odpoved ugodju ali užitku pomeni tudi ugodje in užitek na drugi 
strani (Klepec, 2008: 267), saj ko damo prednost določenemu nagonu, mu hkrati omogočimo 
tudi njegovo zadovoljitev, ob tem pa ga postavimo na mesto tistega, ki porablja energijo, s 
katero bi drugače razpolagal nasprotni nagon. (Nietzsche, 2004b: 82) 
5.1 Metode obvladovanja nagonov 
Nietzsche predstavi šest različnih metod za obvladovanje nagonov. Prvič, če vse dlje in dlje ne 
zadovoljimo gona, dosežemo njegovo oslabitev – izogibanje vzgibom. Drugič, vanj vnesemo 
pravila, kar pomeni, da naredimo zakon iz doslednosti reda v njegovem zadovoljevanju – 
vnašanje pravila v nagon. Tretjič, namenoma se mu prepustimo do skrajnosti pri njegovem 
zadovoljevanju, da se nam potem kot tak tudi zagnusi. Ravno s tem, ko se nam zagnusi, dobimo 
moč nad njim – proizvajanje zasičenja in zagnusenja. Četrtič, z zadovoljitvijo nagona povežemo 
neko misel, ki vzbuja v nas bolečino. Na tak način bi bila že sama misel na zadovoljitev tega 
nagona nezaželena – povezovanje nagona z bolečo mislijo (na sramoto, hude posledice, itd.). 
Kot primer lahko navedemo zatiranje želje po samomoru s predstavo o trpljenju ali očitku 
svojcev, kar rezultira torej v tem, da se želja ne zadovolji oziroma človek se ohrani pri življenju. 
Petič, svojo energijo premestimo s tem, ko si naložimo kakšno težavno delo ali se namenoma 
prepustimo novemu dražljaju in ugodju. Tako preusmerimo misli in fizično energijo – 
dislokacija energij. Šestič, oslabitev celotne fizične in psihične organizacije vodi tudi v 
oslabitev posameznega močnega nagona – splošna oslabitev in izčrpanje. To je vseh šest metod, 
pri katerih pa je naš intelekt le golo orodje drugega nagona, ki je tekmec silovitejšega (lahko 
gre za nagon po miru ali za strah pred sramoto ali čem drugim). Torej, hotenje po oslabitvi 
določenega močnega nagona ni v naši moči, saj se za »našim« pritoževanjem nad silovitostjo 
določenega nagona vedno skriva že drugi nagon, ki bi rad zavladal. Tako vidimo, da gre za boj, 
pri katerem um izbere to ali ono stran. (prav tam: 81–83)  
Človek je vedno že znotraj mnogoterosti nagonov in jih zato ne more zanikati. Ne glede na 
razvitost njegovega intelekta in prepričane gotovosti o tem, da sam odloča, njegovi nagoni v 
ozadju delujejo in vplivajo nanj in na njegove odločitve. Pri tem njihovo samosvoje in 
neorganizirano delovanje slabi človekovo voljo, obratno pa velja, če človek doseže organizacijo 
svojih nagonov na podlagi enega, ki je prevladujoč. (Lebar, 2000: 68) Nadalje si bomo 
podrobneje pogledali nagone v povezavi s človeškim doživljanjem (tako budnim kot nebudnim) 
in vpeljali vidik interpretacije. 
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6. Doživljaji in nagoni 
Nietzsche pravi, da četudi bi šel kakšen človek s svojim samospoznavanjem, s svojo 
avtopsihoanalizo še ne vem kako daleč, rezultati te analize in interpretacije ne bodo nikoli tako 
popolni, kot je popolna podoba vseh nagonov, ki sestavljajo njegovo bistvo. Človek lahko sicer 
navede tiste, ki se mu kažejo kot najbolj grobi, ampak njihovo število, njihova moč, njihovo 
poigravanje in medsebojno nasprotovanje in zakonitosti njihovega hranjenja mu še zmeraj 
ostajajo popolna neznanka. Nietzsche v skladu s tem razume naše vsakodnevne doživljaje kot 
potencialen plen nagonov, ampak pojavitev teh doživljajev ni povezano s potrebami nagonov. 
Zato pravi, da nagonsko delovanje opredeljuje dvoje: primanjkljaj (hiranje) enih in čezmernost 
drugih. V vsakem trenutku našega življenja nekateri nagoni pridobivajo, drugi izgubljajo, 
odvisno od naključnosti tistega, kar posamezen trenutek prinaša s seboj. Torej je to, kar naše 
izkustvo prinaša, povsem neodvisno od stanja zadovoljenosti posameznih nagonov, zato bo 
razvitost kot tudi nastanek le-teh plod neke naključne raztresenosti. Nagon si želi zadovoljitve, 
sprostitve svoje moči, zato gleda na vsak najmanjši pripetljaj dneva z vidika načina uporabe za 
svoj lastni namen. Nagon preži na vsako človeško stanje, čeprav večinoma ne najde svoje 
zadovoljitve. (Nietzsche, 2004b: 93–96) 
6.1 Interpretativni vidik nagonov 
Nietzsche na podlagi tega podaja domnevo, da sta vrednost in smisel sanj kompenzacija 
naključne odsotnosti sprostitve nagonov med dnevom. Sanje so tako raznovrstne ravno zaradi 
možnosti izmišljanja, ki omogoča sprostitev različnih nagonov, ki se ne morejo sprostiti v teku 
dneva. Ta izmišljanja so zelo svobodne in samovoljne interpretacije fizioloških živčnih 
dražljajev med spanjem. Te dražljaje Nietzsche pojmuje kot tekst, ki se v povprečju nič kaj 
bistveno ne razlikuje od ene noči za drugo. Se pa ta tekst zelo različno komentira – predstavlja 
si različne vzroke. Različno komentiranje pomeni, da se je zadovoljil, aktiviral, sprostil, 
udejanjil, osvežil nek drug nagon. Čeprav budno življenje nima take svobode v interpretaciji, 
kot jo ima sanjajoči, pa naši nagoni v budnosti ne počnejo nič drugega kot sanjajoči – 
interpretirajo živčne dražljaje in glede na svoje potrebe določajo njihove »vzroke«. Tako so tudi 
moralne sodbe, vrednotenja, zavest le podobe, fantazije in komentarji o neznanem fiziološkem 
procesu ali živčnih dražljajih, o nevednem, a občutenem tekstu. (prav tam) 
Za primer Nietzsche uprizarja nek doživljaj, ki se zgodi posamezniku: tekom vsakdana ta opazi 
nekoga, ki se mu smeji. Glede na to, kateri nagon takrat v nas prevlada, bo imel ta dogodek za 
nas takšen ali drugačen pomen. Nekdo ga vidi kot priložnost za posel, drugi pomisli na to, da 
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je on sam ali nekaj na njem predmet posmeha, tretjemu pa se začne smejati itd. Pri tem pa 
določen nagon, ne glede na to kakšne vrste je, najde svojo zadovoljitev. (prav tam) Zato pravi 
Nietzsche: »Kaj so torej naši doživljaji? Veliko bolj to, kar položimo vanje, kot pa to, kar je v 
njih! Ali pa bi bilo treba celo reči: Ni na sebi nič v njih? Je doživljanje izmišljanje?« (prav tam: 
96)  
Z izmišljanjem tukaj misli na interpretacijo in komentiranje tekstov. Na podlagi tega lahko 
razberemo, da nagoni pri Nietzscheju niso opredeljeni kot živalski instinkti, temveč kot nagoni, 
ki so prežeti z interpretacijskimi komentarji, zato je takšen nagon predvsem reprezentirani 
doživljaj, ki je prepleten z mnogimi ujemajočimi se in različnimi nagoni, ujetimi v 
interpretacijske mreže. A obenem Nietzsche govori o nagonih kot o tistih, ki »čakajo na preži«, 
ki so »žejni in lačni«, saj so nagoni prvotno telesnega porekla. Telo in telesnost imata v 
Nietzschejevi filozofiji poseben pomen, kot smo že nakazali v poglavju o zavesti. In sicer um 
zavesti lahko razumemo kot »mali um«, ki je v nasprotju z umom telesa, ta pa je sedaj »veliki 
um«. Um telesa se zato lahko razume torej kot vednost nezavednega. Tako lahko vidimo, da se 
Nietzschejeva fiziologija kot podlaga psiho-logije nanaša na znanost o velikem umu telesa, o 
oživljanju telesnih moči, ki se izražajo z nagoni in z njihovimi gonskimi interpretacijami, 
komentarji. Torej Nietzsche razume nagone najprej na neki »fiziološki« ravni in šele nato na 
»psihološki« ravni, kjer se instinktivni nagoni transformirajo v tekstovne nagone, torej gone, 
prežete z interpretacijskimi komentarji. (Hribar, 2004: 295–300) »Svet razlagajo naše potrebe; 
naši goni in njihovi za in proti. Vsak gon je vrsta teženja po vladanju, vsak ima svojo 
perspektivo in bi jo rad vsilil kot normo vsem drugim gonom.« (Nietzsche, 2004a: 281) 
Nietzsche s tega vidika podaja še en primer: »Nedavno se je dopoldan ob enajsti uri ravno pred 
mano nenadoma zgrudil nek moški, kot da bi ga zadela strela. Vse ženske v bližini so glasno 
kričale, jaz pa sem ga postavil na noge in počakal, dokler ni spregovoril, – medtem se mi ni 
premaknila nobena mišica na obrazu in prav tako se v meni ni vzbudil noben občutek, niti 
občutek strahu in niti občutek sočutja, temveč sem naredil edino možno in pametno ter hladno 
odšel dalje. Denimo, da bi mi kdo dan pred tem napovedal, da se bo nekdo naslednji dan ob 
enajstih na takšen način zgrudil poleg mene, – pred tem bi pretrpel vse vrste muk, celo noč ne 
bi spal in bi bil nemara v odločilnem trenutku podoben temu moškemu, namesto da bi mu 
pomagal. Medtem bi namreč vsi mogoči nagoni imeli čas, da si predstavijo ta doživljaj in ga 
komentirajo.« (Nietzsche, 2004b: 96) 
Glede na ta Nietzschejev primer dogodka lahko prikažemo faze v naslednjem vrstnem redu. 
Prva faza: nagoni čakajo na pripetljaj, da se kaj zgodi; druga faza: če imajo nagoni dovolj časa, 
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pričnejo interpretirati pripetljaj kot doživljaj, s tem pa prehitijo odločanje, kar za pripetljaj lahko 
pomeni tudi slabše ukrepanje; lahko pa nimajo časa za kaj takšnega, zato se neposredno 
vzpostavi »veliki um«, ki ga opredeljuje nekakšna »dejavna stoičnost«, »neprizadeta 
prizadetost«; tretja faza: pogled na dogodek in refleksija. (Hribar, 2004: 295–300) 
Ob tem je pomembno dodati, da Nietzsche ne zagovarja podreditve človeka nagonskemu 
življenju, temveč usmeritev nagonov na višjo stopnjo. To pa pomeni preseganje oblike 
moralnega obvladovanja nagonov, saj je prav morala za Nietzscheja nereflektiran izraz 





















7.  Sklep 
V zaključnem delu naloge bomo skušali predvsem strniti dosedanjo vsebinsko razpravo in 
povzeti rdečo nit pričujoče naloge: Nietzsche za temeljno težnjo živega postavi težnjo po 
povečanju svojih moči. Ta zastavitev pomeni, da je občutek moči kot manifestacija te težnje v 
čutnosti prvotni afekt in da so vsi ostali afekti le različni načini uobličenja prvotnega afekta 
moči, zato je tudi ugodje opredeljeno kot simptom občutka dosežene moči – kot diferenčna 
zavest. Tako se občutek ugodja kaže le kot spremljevalni občutek in ne kot gibalo bivajočega. 
Neugodje pri tem ni mišljeno kot nasprotje ugodja, ampak kot bistvena sestavina, ki jo vsak živ 
organizem potrebuje, da lahko poveča svoj občutek moči. To življenjsko moč smo povezali s 
tremi vidiki – umetnostjo, sočutjem in spominom, kjer smo umetnost predstavili kot tisto, ki 
stimulira in afirmira življenje, sočutje kot tisto, ki deluje depresivno in nagovarja k niču, 
pozabljivost pa kot tisto, ki zagotavlja »duševni red« in brez katere sreča ne bi bila mogoča. 
Nadalje smo prešli na Nietzschejevo razumevanje zavesti, ki jo pojmuje kot instinktivno 
dejavnost, pri tem pa jo postavi v razmerju do telesa kot podrejeno instanco. Zatem smo se 
osredotočili na relativno pojasnitev volje do moči, kjer smo prikazali, da vse psihično deluje 
kot mnogoteri načini delujoče bojujoče se moči, kjer postane nosilec moči vedno že znotraj 
razmerja »boja kot iz-bora«. Nazadnje pa smo zajeli še tematiko doživljajev s perspektive 
nagonov, kjer so fiziološki dražljaji prikazani kot tekst, preko katerega se zadovoljijo različni 
nagoni, kar pomeni, da je naše doživljanje predvsem interpretacija kot delo nezavednih 
nagonov. 
Cilj naloge je bil preučiti in prikazati tisto, na kar se nanaša pojem »psihologija« v misli 
Friedricha Nietzscheja, torej podati takšen sestavek, ki omogoča vpogled v to zelo obsežno, a 
bistveno področje njegove filozofije, in hkrati prikazati upravičenost posebnega razumevanja 
te oznake. Značilnost Nietzschejeve psihologije je, kot je razvidno iz naloge, da je pogojena s 
svojevrstnim razumevanjem fiziologije, zato uporabi Nietzsche v tekstu »O predsodkih 
filozofov« izraz »fiziopsihologija«, kar poudarja povezavo med fiziološkim in psihičnim. Ta 
plat je bistvena, saj ravno iz nje in na njej Nietzsche razvija in gradi svojo misel in teorijo. A 
tudi tukaj, kot poudarja Hribar, fiziologija ni mišljena v običajnem pomenu besede, ampak se 
nanaša na specifično razumevanje telesnosti. Ta del pa prežema vse ostale segmente 
Nietzschejeve filozofije, zato ga lahko razumemo kot njen temelj.  
Tukaj seveda ni zaobjeta celotna sfera, ki jo to področje zajema, saj bi za kaj takšnega 
potrebovali precej obsežnejšo in bolj poglobljeno preučitev. A čeprav smo se omejili le na 
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nekatere predele, smo vseeno uspeli, tako vsaj upamo, prikazati tiste elemente, ki precej 
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